Landtag
Nordrhein-Westfalen

20.04.2005
Plenarprotokoll 13/149

Vizeprasidentin Edith Miiller: Frau Ministerin,
lassen Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Schemmer zu?

Béarbel Hohn, Ministerin flir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Nein; tut mir Leid. Ich habe nur noch wenig Zeit.
Zwar halten Sie bei der Frage die Uhr an; bei
meiner Antwort halten Sie sie aber nicht an.

(Zurufe von der CDU)

- Nein. Meine Antwort wird mir angerechnet; sie
wird von meiner Redezeit abgezogen.

(Zurufe von der CDU)

- Wenn Sie noch lange so weitermachen, dann
habe ich Uberhaupt gar keine Redezeit mehr. - ich
sage jetzt also erst einmal Nein. Gleich komme
ich sicher auch zu Herrn Schemmer und rede
noch einmal mit ihm. Ich habe ja gar kein Problem
damit, mit lhnen gemeinsam zu reden, Herr
Schemmer und Herr Kruse. Sie sitzen ja beide di-
rekt beieinander; dann kénnen wir dieses Problem
zu dritt vielleicht sofort 16sen.

Diese beiden Interessen muss man also zusam-
menbringen. Das kann ich als Ministerin auch
sehr gut machen, und zwar mit der Regelung, die
Herr Hilser hier - wie ich finde, sehr gut - darge-
stellt hat. Im Gegensatz zu Ihnen muss ich sagen:
Ich fand die Rede von Herrn Hilser sehr erfri-
schend. Zu einer solchen Tageszeit wie jetzt ist es
schlie3lich nicht schlecht, wenn man eine Rede
auch einmal ein bisschen auflockert.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Von daher: Vielen Dank und herzliches Kompli-
ment!

Der nachste Punkt betrifft etwas, was Sie immer
wieder machen und was trotzdem nicht richtig
wird, Herr Schemmer. Sie wiederholen in regel-
méaBigen Abstdnden immer wieder lhre Ansicht,
durch die Regelungen in § 1 des Gesetzes zur
Ausfiihrung des Baugesetzbuches werde unzu-
lassigerweise die Rechtsvorschrift des § 35 Abs. 4
Satz 1 Baugesetzbuch materiell abgeédndert.

Wir, der Kollege Vesper und ich, haben lhnen ja
eine Antwort auf lhre Kleine Anfrage gegeben und
deutlich gemacht: lhre Auffassung ist rechtlich un-
zuldssig; denn die Regelung des Baugesetzbu-
ches in §35 Abs. 4 gilt in Nordrhein-Westfalen
eben nicht, weil die Lander die Mdglichkeit besit-
zen, dies nach § 16 Abs. 2 Bundesnaturschutzge-
setz selber zu regein. Das haben wir im Land-
schaftsplan gemacht. Da wir damit iber eine ei-

gene Satzung verfiigen, missen wir diesen Weg
nicht gehen.

Der dritte Punkt ist genau der, den ich angespro-
chen habe: |hr Versuch, die Zustimmung der ho-
heren Verwaltungsbehdrde im AuBenbereich nach
§ 35 Abs. 2 und Abs. 4 Baugesetzbuch zu strei-
chen, wird exakt dazu fiihren, dass Ihr Nachbar
ein Problem mit den Freiflichen hat. So etwas
fihrt am Ende in der Tat zu einer Freiraumversie-
gelung, die ab einem bestimmten Moment nicht
mehr wiinschenswert ist.

Hier haben wir also eine Interessenkollision. Wir
missen diese Interessenkollision auflosen. Das
hei3t: Dort, wo es geht, Umnutzung - aber auch
nicht Uber die sieben Jahre hinaus; denn ein bau-
erlicher Betrieb muss sich nach Aufgabe Uberle-
gen, was er mit diesen Gebduden machen will,
und dafur sind sieben Jahre eine angemessene
Frist. '

Wir wollen kein unkontrolliertes Bauen im AuBen-
bereich unterstitzen; denn dann missen die Kol-
legen, namlich die Landwirte, deren Flachen
daneben liegen, am Ende wieder den Ausgleich
fur mehr Versiegelung zahlen.

Meine Damen und Herren, es handelt sich also
um eine gute Regelung. Deshalb finde ich auch,
dass wir angemessen auf diesen Interessenkon-
flikt reagiert haben. - Danke schén.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprésidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Frau
Ministerin. - Meine Damen und Herren, wir sind
am Ende der Beratung.

Der Ausschuss fir Stadtebau und Wohnungswe-
sen empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
Drucksache 13/6853, den Gesetzentwurf abzu-
lehnen. Wer méchte dieser Beschlussempfehlung
folgen? - Wer stimmt dagegen? - Wer enthilt
sich? - Damit ist der Gesetzentwurf mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
von CDU- und FDP-Fraktion abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf:

12 Gesetz zur Anpassung des Landesrechts
an das Lebenspartnerschaftsgesetz des
Bundes (Lebenspartnerschaitsanpas-
sungsgesetz - LPartAnpG)

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und 3

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 13/6492
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Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fir Kinder,
Jugend und Familie

Drucksache 13/6884

zweite Lesung

Ich eréfine die Beratung und erteile Frau Alien-
kamp das Wort. Bitte schoén.

Britta Atenkamp (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich will zum Abschluss dieser
Diskussion noch einige Punkte ansprechen. Wir
haben es hier mit der Umsetzung des novellierten
Lebenspartnerschaftsgesetzes zu tun, das seit
Januar 2005 auf Bundesebene giiltig ist. Dabei
geht es mir insbesondere um die Regelungen, die
das Land Nordrhein-Westfalen nachvollziehen
kann.

(Unruhe - Glocke)

Drei der Punkte, die schon auf Bundesebene eini-
ges an Regelungsbedarf fiir uns erzeugt haben,
sind die Frage der Gitergemeinschaft, der Zuge-
winngemeinschaft, die Gleichbehandlung im Un-
terhaltsrecht und die Hinterbliebenenversorgung
bei der Rentenversicherung. Schon allein daraus
ergibt sich fir uns die Notwendigkeit, manches in
landesrechtlichen Bestimmungen nachzuvollzie-
hen.

An dieser Stelle ist Frau Siller Dank geschuldet,
die in einer unendlichen FleiBarbeit versucht hat,
einmal zusammenzutragen, weiche Landesgeset-
ze tatsdchlich betroffen sind. Nach einer ersten
Naherung sind es schon einige gewesen. In der
ersten Runde haben wir ja auch gemeinsam un-
serer Verwunderung dariber zum Ausdruck ge-
bracht, welche Gesetze tatsachlich das Institut der
Ehe berlihren und damit die Gleichbehandiung
von eingetragenen Lebenspartnerschaften erfor-
dern.

Vor diesem Hintergrund konnten wir mit dem ers-
ten Gesetzentwurf nicht alle Gesetze abdecken.
Immerhin war die FieiBarbeit aber so intensiv,
dass sich der Antrag der FDP erledigt hat; denn
diese Dinge hatten wir in unseren Anderungsan-
trdgen schon aufgegriffen.

Ich denke, dass wir auf dieser Grundlage heute
auch zu einem guten Abschluss kommen. Ganz
sicher wird es im Verfahren noch Gesetze geben,
bei denen wir vielleicht noch nacharbeiten mus-
sen. Das halte ich aber nicht fir tragisch.

Wichtig ist fir mich das Signal, wenn wir es heute
tatsachlich hinbekommen, dass die eingetragenen

Lebenspartnerschaften hier in Nordrhein-West-
falen mit Ehen gleichbehandelt werden.

Wir haben uns alle gemeinsam entschieden, die-
se Gleichbehandlung zligig einzuleiten. Deshalb
haben wir auf eine Anhérung verzichtet. Das be-
ruht auf einem Hinweis von den kommunalen
Spitzenverbanden. Wir haben ihn zwar spéat be-
kommen, aber immerhin. Manchmal frage ich
mich zwar, was eher da war: Der Versuch von
Ausflichten der CDU oder die Stellungnahmen
der kommunalen Spitzenverbédnde? - Aber lassen
wir das.

Auf jeden Fall haben wir uns gemeinsam darauf
verstandigt, auf eine Anhérung zu verzichten, um
noch in dieser Legislaturperiode zu einer z{igigen
Umsetzung zu kommen. Das konnten wir auch
tun; denn nach der Geschéftsordnung muss bei
Gesetzen aus dem Landtag nicht zwingend ein
Anhdrungsverfahren durchgefiihrt werden.

Wir konnten nicht allen Bedenken der kommuna-
len SpitzenverbZnde folgen. Gefolgt sind wir z. B.
den Bedenken und den Anregungen der beiden
kirchlichen Buiros. Fir die Anregungen der kom-
munalen Spitzenverbadnde gilt das nicht; denn ei-
nes ist flir uns klar:

Von der Frage, ob Lebenspartnerschaften gleich-
behandelt werden und welche Folgekosten dies
erzeugt, sind zum  jetzigen  Zeitpunkt
3.488 eingetragene  Lebenspartnerschaften in
Nordrhein-Westfalen betroffen. Es ist vollig unge-
klart, wie viele dieser Menschen bzw. wie viele
von deren Angehdrigen im offentlichen Dienst be-
schéftigt sind. Angesichts der geringen Zahl be-
steht allerdings kein Regelungsbedarf. Denn zu
ermitteln, wie viele Menschen es tatsachlich sind,
wurde teurer sein als die von uns gewdhlite Rege-
lung. Davon sind wir Gberzeugt.

lch muss noch einen Punkt erwdhnen. Die Partei-
en, die uns immer mit Entburokratisierungsverfah-
ren kommen, insbesondere die CDU, haben an
der Stelle einen stark burokratischen Weg, eine
Ausflucht, gesucht. Wenn man sich die gestern
aus Bayern geduBerten Bedenken und die An-
kindigung betrachtet, Verfassungskiage gegen
das Lebenspartnerschaftsgesetz auf Bundesebe-
ne zu erheben, wei man am Ende, worum es
geht.

Worum geht es? Die konservativen Kreise haben
sich in threr Partei offensichtlich durchgesetzt. Sie
versuchen, die Wahlerschaft an der einen Stelle
nicht zu verlieren und andere Wahler mdéglicher-
weise nicht zu vergratzen. Mit dieser Eierpolitik
kommen Sie zumindest betreffend das Lebens-
partnerschaftsanpassungsgesetz nicht durch.
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(Beifall bei einzelnen Abgeordneten von SPD
und GRUNEN)

Es ist in der Stellungnahme der Bayern, aber
auch in lhrer Stellungnahme im Ausschuss ganz
deutlich geworden, dass es letztendlich darum
geht, dass Sie Probleme mit der Gleichstellung
des Instituts der Ehe mit der eingetragenen Le-
benspartnerschaft haben. Ich muss Ihnen prophe-
zeien: Sie werden sich am Ende mit dieser Hal-
tung nicht durchsetzen.

Heute wird daflir plédiert, den Kindern die Még-
lichkeit einzurdumen, zu entscheiden, ob sie in
solchen Partnerschaften aufwachsen wollen oder
nicht. Ich kann lhnen sagen: Familie ist da, wo
Kinder sind. - Das habe ich Ubrigens letztens
auch lhre familienpolitische Sprecherin bei einer
Veranstaltung verkiinden héren. Vor diesem Hin-
tergrund muss ich Ihnen empfehlen: Halten Sie
nicht an einem Institut fest, was es in dieser Form
nicht gibt. Menschen, die in Lebenspartnerschaf-
ten bzw. eingetragenen Lebenspartnerschaften
leben, sind durchaus in der Lage, Kinder zu erzie-
hen. Von diesen Lebenspartnerschaften wird kein
Schaden fir die Kinder ausgehen. Das Gegenteil
ist der Fall. Es gibt gute Grinde, warum diese
Menschen Kinder erziehen. Das muss man ein-
mal sagen.

(Beifall bei SPD, FDP und GRUNEN)

Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Frau
Altenkamp. - Fiir die CDU hat jetzt Herr Abgeord-
neter Seel das Wort.

Rolf Seel (CDU). Frau Présidentin! Liebe Kolle-
ginnen, liebe Kollegen! Im August 2001 trat auf
der Bundesebene das Lebenspartnerschaftsge-
setz in Kraft. Der Bund hatte damit ein neues fa-
milienrechtliches Institut fir gleichgeschlechtliche
Paare, die eingetragene Lebenspartnerschaft, ge-
schaffen.

Bereits im Juni 2001, noch vor dem In-Kraft-
Treten, bereitete die Landesregierung NRW die
Umsetzung des Bundesgesetzes vor. Dies ge-
schah durch das Gesetz zur Regelung der Zu-
stindigkeit des Verfahrens nach dem Lebens-
partnerschaftsgesetz.

in Nordrhein-Westfalen wurde damit fiir gleichge-
schlechtliche Paare die Méglichkeit geschaffen,
ihrer Beziehung einen rechtlichen Rahmen zu ge-
ben.

Seit dieser Zeit gibt es den Auftrag an den Ge-
setzgeber, das Landesrecht dementsprechend
anzupassen. Erst kurz vor Toresschluss in dieser

Legislaturperiode - im Januar 2005 - hat sich die
rot-grine Regierungskoalition aufgerafft und uns
einen Gesetzesentwurf vorgelegt. Lassen Sie
mich also vorab ein paar Bemerkungen zum Ge-
setzgebungsverfahren machen.

Im Anschluss an die erste Lesung im Plenum hat
die CDU kollegialerweise auf eine 4ffentliche An-
hérung von Sachversténdigen verzichtet. Das be-
deutet aber nicht, dass Rot-Griin einen Freifahrt-
schein fir das Gesetzgebungsverfahren be-
kommt. Im Gegenteil. Es bedeutet: Wir gehen da-
von aus, dass die Verfasser des Gesetzentwuris
besonders umsichtig mit der Materie umgehen
und Hinweise von auBen bericksichtigen. Aller-
dings ist das Gesetzgebungsverfahrens &ufBerst
nachléssig betrieben worden. Mehrere kritische
Zuschriften an den Ausschuss, ...

(Britta Altenkamp [SPD]: Es hat von lhnen
nicht einen einzigen Hinweis gegeben! Nicht
einen!)

- Mehrere.

(Britta Altenkamp [SPD]: Von der CDU kei-
nen!)

... beispielsweise vom Deutschen Beamtenbund
und vom Evangelischen Biro, wurden erst mit
wochenlanger Verspatung verdffentlicht.

Die kommunalen Spitzenverbande wurden entge-
gen der Geschéftsordnung in diesem Hause nicht
angehért.

Weder der Gesetzentwurf noch der Anderungsan-
trag enthalten auch nur den Versuch einer Geset-
zesfolgenabschétzung. Von Belastungen, Entlas-
tungen und teilweisen Einsparungen ist im Ge-
setzentwurf die Rede.

Gerade der letzte Punkt ist ein schwerer Mangel
dieses Gesetzentwurfs. Im Juni 2004 wurde in
diesem Haus das Konnexitatsprinzip in die Lan-
desverfassung aufgenommen. Dies geschah of-
fensichtlich ohne jede weitere Foige.

(Britta Altenkamp [SPD]: Wer hat lhnen das
denn aufgeschrieben?)

In den Sitzungen der Ausschiisse - sowohl im fe-
derfiihrenden als auch im mitberatenden Aus-
schuss - wurde die fehlende Kostenfolge dieses
Gesetzentwurfs sehr kritisch angemahnt. In einem
Brief an Ministerin Fischer hat Kollege Mahlberg
die Landesregierung gebeten, eine Kostenfolgen-
abschéatzung vorzunehmen. In ihrer Antwort weist
Frau Fischer darauf hin, dass keine gesicherten
Erkenntnisse vorlagen und eine zuverldssige
Schétzung derzeit nicht méglich sei.
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Offensichtlich fihlt sich Rot-Grin nicht an die
Landesverfassung gebunden. Das Konnexi-
tatsprinzip dient nicht dazu, kostentrachtige, aber
notwendige Gesetze zu verhindern. Es dient dem
Schutz der Kommunen davor, weiterhin Aufgaben
ohne eine entsprechende Finanzregelung Uber-
tragen zu bekommen.

(Zuruf von Britta Altenkamp [SPD])

Ein solches Verfahren dirfte nach der Anderung
der Landesverfassung schlechterdings nicht mehr
vorkommen. Das kritisiert der Stadte- und Ge-
meindebund NRW in seiner gestrigen Pressemit-
teilung. Auch wir erwarten von den Regierungs-
fraktionen, dass sie in einem Gesetzgebungsver-
fahren Regeln mit Verfassungsrang einhalten.

Ein weiterer besonderer Punkt sind die beamten-
rechtlichen Regelungen, die hier getroffen wer-
den. Bundesminister Schily will das Beamtenrecht
reformieren. Der Beamtenbund NRW fihrt in sei-
ner Zuschrift aus, NRW ware gut beraten gewe-
sen, mit dieser Reform auch die Frage der Le-
benspartner zu regeln. Das hatte den Vorteil einer
bundeseinheitlichen Regelung garantiert.

Insbesondere gilt: Gut gemeint ist noch lange
nicht gut gemacht. Das ist auch der Grund, warum
die CDU im federfiihrenden Ausschuss fir Kinder,
Jugend und Familie aus formalen Grinden ihre
Zustimmung verweigern musste. Schlecht ge-
machte Gesetze gibt es in diesem Land genug.

Wir haben in der abschlieBenden Beratung im
Ausschuss darauf hingewiesen, dass unsere ab-
lehnende Haltung keine grundsétzliche ist und wir
uns vorbehalten, in der zweiten Lesung zumindest
mit Enthaltung zu stimmen.

Denn wir lehnen das Grundanliegen des Gesetz-
entwurfes nicht ab. Dieses Gesetz ist fiir Men-
schen, die sich entschieden haben, in gleichge-
schlechtlichen Partnerschaften zu leben. Wir ach-
ten und respektieren diesen Wunsch. Seit jeher ist
es Maxime der Union, die Menschen in unserem
Lande die Lebensentwiirfe leben zu lassen, die
sie fur sich wéhlen.

(Britta Altenkamp [SPD]: Wo war ich denn
da?)

Die Politik darf den Menschen nicht vorschreiben,
wie sie zu leben haben. Die Entscheidung fir ein
gemeinsames Leben und gegenseitige Flrsorge
und Verantwortung sind hohe Werte, die grundle-
gend flr unsere Gemeinschaft sind.

Aus Respekt vor den Menschen werden wir heute
diesen Gesetzentwurf nicht ablehnen. Wir werden
uns heute der Stimme enthalten. Schwule und

lesbische Menschen in NRW warten auf dieses
Zeichen der Akzeptanz.

(Britta Altenkamp [SPD]: Von Ihnen schon
lange!)

Das enthalten wir ihnen nicht vor. Die Menschen
in Nordrhein-Westtfalen ...

Vizeprasidentin Edith Miiller: Herr Seel, lhre
Redezeit ist zu Ende.

Rolf Seel (CDU): ... haben aber auch das Recht
auf handwerklich gut gemachte Gesetze. Das
Parlament hat das Recht auf ein ordnungsgema-
Bes Gesetzgebungsverfahren. Dieses Gesetzge-
bungsverfahren war kein Meisterstiick. - Ich dan-
ke Ihnen fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprésidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Seel. - Fir die FDP-Fraktion hat jetzt Herr
Dr. Sodenkamp das Wort.

Dr. Daniel Sodenkamp (FDP): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Wir haben in der letz-
ten Zeit oft gehort, dass das ein groBBer Tag fiir
NRW ware. Ich habe das nicht immer nachvoll-
ziehen kénnen.

Wenn diese Worte heute gefallen wéren
- vielleicht kommt es noch -, wiirde ich das durch-
aus nachvollziehen kdnnen, weil ich sehr gllicklich
darUber bin, dass es diesen Antrag von SPD und
Grinen gibt - Sie sehen, dass er unsere Zustim-
mung finden wird -, der endlich daflr sorgt, dass
in Nordrhein-Westfalen die langst Uberféllige An-
passung des Landesrechts fiir eingetragene Le-
benspartnerschaften vorgenommen wird.

Frau Harten hat in einer der vorherigen Beratun-
gen freundlicherweise darauf hingewiesen -ich
darf das unbescheiden noch einmal bestétigen -,
dass meine Fraktion, die FDP, daran nicht ganz
unbeteiligt war. Ich mdchte insofern die Blumen
ein wenig zurickgeben,

(Beifall von Britta Altenkamp [SPD])

als ich insbesondere den Kollegen von SPD und
Griinen, den Abgeordneten-Kollegen und auch
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, danke. Ei-
ne Kollegin der Griinen ist schon namentlich er-
wéhnt worden. ich mbéchte auch unseren eigenen
Mitarbeitern danken, insbesondere Frau Wan-
schura erwahnen.

(Beifall bei FDP und GRUNEN)
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- Vielen Dank. - Ich méchte auf das Abstim-
mungsverhalten - der Sachverhalt ist klar, er ist
auch von Frau Altenkamp zutreffend beschrieben
worden - der CDU eingehen. Ich sehe das sehr
differenziert. Nach den Beratungen im Ausschuss
meine ich, dass Sie sich - ich unterstelle das je-
denfalls - ernsthaft mit der Problematik auseinan-
der setzen. Sie kommen in der Schlussfolgerung
nicht zu dem Ergebnis, zu dem wir als FDP-
Fraktion GUbrigens einstimmig kommen. Ich be-
dauere das.

lch nehme zuné&chst einmal positiv zur Kenntnis,
dass Sie den Weg - am Anfang gab es wabernde
Gerichte, nach denen Sie mit gewissen Verzége-
rungstaktiken, die Sie hatten einschlagen kénnen,
dafir sorgen wiirden, dass es in dieser Legislatur
nicht mehr zu einer Verabschiedung gekommen
wére - nicht beschritten haben. Insofern stimmten
diese Gerlchte nicht. Das ist sozusagen die Ha-
ben-Seite.

Die Soll-Seite ist, dass ich es sehr schade finde,
dass Sie diesen breiten Konsens, den wir finden
kénnten, heute offensichtlich nicht mittragen wol-
len, Herr Seel.

Ich nehme auch wohiwollend zur Kenntnis, dass
Sie ausdricklich - das ist ein Erkenntnisgewinn -
sagen, Sie sahen die Rechte von Schwulen und
Lesben. Sie begriinden lhre Ablehnung sehr for-
mal, aber nicht inhaltlich.

Was das betrifft, so halte ich es auch fir einen
handwerklichen Fehler, nicht friihzeitiger z. B. den
Stadte- und Gemeindebund mit einbezogen zu
haben, wobei ich allerdings deren Presseerkla-
rung, die gestern herausgegangen ist, aufs
Schérfste verurteile. Das héatte meiner Meinung
nach vermieden werden kénnen, wenn man sich
schon im letzten Jahr so wie wir als FDP-Fraktion,
die wir als Erste einen fast gleich lautenden An-
trag eingebracht haben, ernster mit der Problema-
tik auseinander gesetzt und das auf den Weg ge-
bracht hatte, was notwendig gewesen ware.

Wir haben dadurch, dass es nicht geschehen ist,
ein Jahr verloren, in dem alles, was an Kritikpunk-
ten gekommen ist, hatte behandelt werden kon-
nen.

Ich bin verstimmt dariiber, dass es nicht den Ver-
such eines fraktionsibergreifenden Antrags ge-
geben hat. Bei uns hétten Sie damit offene Tiren
eingerannt. Ich vermute aber: So wenig wie Sie
mit uns gesprochen haben, haben Sie, liebe Kol-
leginnen und Kollegen von SPD und Grlinen, mit
der CDU gesprochen. Ich hétte es fir sehr wichtig
gehalten, in dieser entscheidenden Frage, in der
man in der Tat auf gewachsene Befindlichkeiten,

die ich in der Sache ablehne, bei denen ich aber
zur Kenntnis nehmen muss, dass es sie nach wie
vor gibt, zu versuchen, einen breiten Konsens al-
ler vier Landtagsfraktionen herzustellen. Das ist
leider nicht geschehen.

Eine andere Mbglichkeit wére es Gbrigens gewe-
sen, einen entsprechenden Gesetzentwurf durch
die Landesregierung einzubringen. Das hétte den
Vorteil gehabt, der Sache ein noch héheres Ge-
wicht zu geben. Auch das ist nicht geschehen.

Eine Abwagung der Kritik, die in Zusammenhang
mit dem Konnexitatsprinzip vorgetragen wird, fiihrt
uns dazu, heute ein deutliches Signal fir die
Rechte von Schwulen und Lesben zu setzen. Wer
eine eingetragene Lebenspartnerschaft eingeht,
der muss endlich die entsprechenden Rechte be-
kommen.

Es gibt nach wie vor einen Uberhang an Pflichten.
Wir sind als Gesetzgeber gefordert, einen Aus-
gleich zu schaffen. Deswegen ist es (berhaupt
keine Frage, dass wir dem Gesetzentwurf zu-
stimmen werden. Das liegt auch in der Linie des-
sen, was wir beabsichtigen. Ich méchte persén-
lich, wir méchten als FDP-Fraktion den einge-
schlagenen Weg weitergehen.

Ich méchte an dieser Stelle darauf verzichten, die
Kollegen der CDU zu beschimpfen. Ich bedauere
Ihr Abstimmungsverhalten aufBerordentlich, das
Sie angekiindigt haben. Wir wissen auch: Fir das,
was an Verbesserungen noch ansteht, werden wir
Sie brauchen. Deswegen werden wir das Ge-
sprach mit lhnen weiter suchen.

Ich bin ganz zuversichtlich - ich unterstelle nach
wie vor, dass Sie einigermafen redlich in den
Ausschiissen argumentiert haben -, dass wir auf
Dauer dazu kommen werden. Wir brauchen end-
lich die Gleichberechtigung. Wir wollen sie im
breiten Konsens aller Fraktionen herstellen. Es
macht keinen Sinn, eine groBe demokratische
Kraft an der Stelle auszublenden.

Vizeprédsidentin Edith Miiller: Herr Dr. Soden-
kamp, lhre Redezeit ist beendet.

Dr. Daniel Sodenkamp (FDP): Vielen Dank flr
den Hinweis. Ich bin sofort am Schluss meines
Beitrags.

Wir sind auf einem guten Weg. Das ist deutlich
mehr, als wir noch vor zehn Jahren zu hoffen ge-
wagt haben. Wir werden diesen Weg konsequent
weitergehen, um das zu tun, was bundesrechtlich
jetzt noch an Anpassung vorzunehmen ist. Meine
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Fraktion ist ohne Frage dabei. - Vielen Dank fiir
Ihre Aufmerksamkeit.

Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Dr. Sodenkamp. - Fir die Fraktion Blindnis 90/Die
Grinen hat jetzt Frau Hirten das Wort.

Marianne Hiirten (GRUNE): Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit der Schaf-
fung des familienrechtlichen Instituts "Eingetrage-
ne Lebenspartnerschaft" durch das am 1. August
2001 in Kraft getretene Lebenspartnerschaftsan-
passungsgesetz des Bundes wurde gleichge-
schlechtlichen Paaren die Méglichkeit eingeraumt,
ihrer auf Dauer angelegten Partnerschaft einen
rechtlichen Rahmen zu geben.

Mit dem heute zu beschlieBenden Lebenspartner-
schaftsanpassungsgesetz werden die entspre-
chenden Anderungen im Landesrecht vorgenom-
men. Dabei wird die Rechtsstellung von eingetra-
genen Lebenspartnerinnen und -partnern in vielen
Bereichen der von Eheleuten angeglichen.

"Die Ehe ist mit keiner anderen Lebensgemein-
schaft gleichzusetzen. Unsere Verfassung tragt
diesem Wert fir unsere Geselischaft dadurch
Rechnung, dass sie durch Artikel 6 Ehe und
Familie unter den besonderen Schutz der staat-
lichen Ordnung stellt. Diese Grundentschei-
dung unserer Verfassung steht nicht zur Dispo-
sition.

Homosexuelle Menschen und Lebensgemein-
schaften haben in unserer Gesellschaft An-
spruch auf Nichtdiskriminierung, Achtung und
Nichtausgrenzung. Wir respektieren die Ent-
scheidung von Menschen, die einen gleichge-
schlechtlichen partnerschaftlichen Lebensent-
wurf zu verwirklichen suchen. Auch in solchen
Beziehungen kénnen selbstverstandlich Werte
gelebt werden, die fir unsere Geselischaft
grundlegend sind. Es macht keinen Sinn und ist
nicht in unserem Interesse und auch nicht im
Interesse der Gesellschaft, denjenigen, fur die
Ehe und Familie aufgrund ihrer sexuellen Ori-
entierung nicht infrage kommen, die Chancen
einer blrgerlichen Existenz und eines wdrdi-
gen, erfiliten Lebens zu erschweren.”

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das waren nicht
meine Worte - vielleicht war der eine oder andere
schon irritiert -, sondern die eines Parlamentariers
aus Schleswig-Holstein. Allerdings handelt es sich
dabei nicht um ein Mitglied der Griinen oder der
SPD, auch nicht um eines der FDP. Diese Worte
wahlte Herr Wadephul von der CDU, die in
Schleswig-Holstein dem Anpassungsgesetz zu-
gestimmt hat. ich hatte mir und vor allem den

gleichgeschlechtlichen Paaren in Nordrhein-
Westfalen gewiinscht, dass Sie, meine Damen
und Herren von der CDU, in Nordrhein-Westfalen
genauso viel Verstdndnis und Toleranz an den
Tag gelegt hatten wie ihre Kolleginnen und Kolle-
gen in Schleswig-Holstein.

Ihren Zickzackkurs bei der Beratung dieses Ge-
setzentwurfs kann ich nur schwer nachvoliziehen.
Da waren zunéchst die versdhnlichen Worte von
Frau van Dinther bei der Einbringung des Gesetz-
entwurfs. Sie stellte sogar eine Zustimmung in
Aussicht. Dann kamen eine massive Kritik, Ver-
zdgerungsversuche und letztendiich die Ableh-
nung des Gesetzentwurfs durch die CDU-
Mitglieder im federflhrenden Ausschuss. Jetzt
kindigen Sie, begleitet durch eine rein formale
Rede, die Enthaltung an.

Auch |hre Begrindung, die sich auf die Kosten
bezieht, kann ich nicht nachvoliziehen. Wenn Sie
sich den Gesetzentwurf ansehen, stellen Sie fest,
dass er eine ganze Reihe von Punkten enthélt,
bei denen auf der einen Seite Pflichten auf die
Lebenspartnerinnen und -partner Ubertragen wer-
den, sie auf der anderen Seite aber auch Rechte
erhalten. In welchem MaBe jeweils die Pflichten,
die die Kommunen an dem einen oder anderen
Punkt vielleicht entlasten, und die Rechte zum
Tragen kommen, lasst sich zurzeit einfach noch
nicht absehen.

Ich habe den Eindruck gewonnen, Sie wissen
noch nicht genau, wie Sie mit diesem Thema um-
gehen sollen. Einerseits wollen Sie zwar die
Pflichten, die die Ehepartner haben, weitergeben -
auf keinen Fall aber alle Rechte -, andererseits
wollen Sie kurz vor der Landtagwahl keine Wahle-
rinnen und Wahler verschrecken.

Auch wenn ich unterstelle, dass Letzteres, also
wahltaktische Griinde, fir Sie ausschlaggebend
war, begrii3e ich lhre Entscheidung, sich hier im
Interesse der Betroffenen zumindest zu enthalten.
Der Landtag wird infolgedessen Uber das Le-
benspartnerschaftsanpassungsgesetz ohne Ge-
genstimmen abstimmen, und das ist gut so.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fir uns Griine steht fest: Die LLebenspartnerschaft
muss mit dem Signal verbunden werden, dass
man in guten und in schlechten Zeiten zusam-
menhalt und dass der Staat dies bericksichtigt
und rechtlich unterstitzt.

Auf Landesebene wird durch die hier vorgeschla-
genen Gesetzesanderungen der Weg hierzu er-
offnet, soweit dies dem Landesgesetzgeber eben
moglich ist. Neutrale Regelungen, Vor- und
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Nachteile werden umgesetzt. Die Anderungen im
Landesbeamtengesetz sind daflir ein Beispiel.
Was wir damit hier und heute voliziehen, ist nichts
anderes, als die Landesgesetze der gesellschaft-
lichen Normalitat anzupassen.

Googlen Sie doch einmal. Selbst wenn Sie das,
wie ich finde, Unwort "verpartnert" eingeben, fin-
den Sie bei Google bereits weit mehr ails 1.000
Eintragungen. Daher werden wir alle uns daran
gewdhnen, dass Menschen nicht nur verliebt, ver-
lobt, verheiratet und vielleicht auch geschieden
sind, sondern auch verpartnert sein kénnen.

Ich will auch nicht verhehlen, dass meine Fraktion
mit diesem Gesetz nicht am Ende aller Winsche
ist. Das betrifft vor allem die Bundesebene. Mein
Appell an die CDU ist: Bringen Sie doch die Ge-
danken von Respekt und Anerkennung lhren Kol-
legen und Kolleginnen auf Bundesebene, vor al-
lem aber den CSU-Kollegen, nahe, damit sie die
unsagliche Klage, die jetzt angekindigt ist, zu-
riickziehen. Das hat wirklich nichts mit Anerken-
nung, Toleranz und Respekt zu tun, sondern ist -
Frau Kollegin Altenkamp hat das schon ausge-
fuihrt - ein Schritt zuriick in das vergangene oder
sogar in das vorletzte Jahrhundert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Edith Mdller: Frau Hurten, lhre
Redezeit ist zu Ende.

Marianne Hiirten (GRUNE): Ich komme zum
Schluss. - Die grine Landtagsfraktion ist froh und
stolz, dass wir hier noch kurz vor dem Ende der
Legislaturperiode diesen entscheidenden Beitrag
zur rechtlichen Gleichstellung von eingetragenen
Lebenspartnerschaften leisten konnten. Selbst-
verstandlich stimmen wir dem Gesetzentwurf zu.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Frau
Hirten. - Fiir die Landesregierung hat Frau Minis-
terin Fischer das Wort.

Birgit Fischer, Ministerin fiir Gesundheit, Sozia-
les, Frauen und Familie: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Die Landesregierung hat in
ihrer Politik klare Leitlinien. Diese klaren Leitlinien
besagen, dass wir die Ziele verfolgen, gleiche
Rechte und Chancen fiir die Birgerinnen und
Burger in unserem Land zu schaffen, Ausgren-
zung zu verhindern und Diskriminierung zu be-
kampfen.

So sah das Arbeitsprogramm der Landesregie-
rung ebenfalls vor, die rechtliche Situation von

Lesben und Schwulen, vor allem ihrer Lebensge-
meinschaften, zu verbessern. Mit der Verabschie-
dung des Lebenspartnerschaftsgesetzes 2001 im
Bund konnten leshische Frauen und schwule
Manner ihre auf Dauer angelegte Lebensgemein-
schaft endlich auf eine rechtliche Basis stellen.
Nach dem NRW-Ausfihrungsgesetz sind die
Standesamter fir die eingetragenen Lebenspart-
nerschaften zusténdig.

Das vorliegende Anpassungsgesetz Ubertragt
nunmehr auch rechtliche Regelungen in Nord-
rhein-Westfalen, die an das Bestehen einer Ehe
anknipfen, auf die eingetragenen Lebenspartner-
schaften. Daher begriBt die Landesregierung
ausdrucklich die Gesetzesinitiative der Koalitions-
fraktionen. Wir erreichen damit ein Gleichgewicht
zwischen den Rechten und Pflichten der eingetra-
genen lLebenspartner, soweit sich das auf das
Landesrecht bezieht.

Bereits heute Ubernehmen eingetragene Lebens-
partnerinnen und Lebenspartner wechselseitig
Verpflichtungen wie z. B. Unterhalts- und Firsor-
gepflichten. So gelten nach dem Anpassungsge-
setz nunmehr beispielsweise Regelungen zur An-
erkennung von Pflegeleistungen auch fiir einge-
tragene Lebenspartnerinnen und Lebenspartner.

Sehr geehrte Kollegen und Kolleginnen von der
CDU, mich hat verblifft, dass Sie hier und heute
nach den Kosten einer Gleichberechtigung fragen.
Herr Mahlberg hat mir einen Brief geschrieben, in
dem er nach den Kosten fragt. Auf diesen Brief
hat er eine Antwort erhalten, zu der es jedoch im
Ausschuss und auch sonst keine Riickfrage ge-
geben hat. Stattdessen wird dies erst jetzt, bei der
Verabschiedung des Gesetzes, im Plenum ange-
sprochen. Ich finde es heuchlerisch, wie Sie hier
vorgehen.

Ich méchte auch zu den Ausfihrungen der kom-
munalen Spitzenverbande - sprich: des Landkreis-
tages und des Stadte- und Gemeindebundes -
elwas sagen, die ebenfalls die Kosten und das
Konnexitatsprinzip ansprechen. Bei den Kosten
wird angefiihrt, dass es hohe Kosten fiir die Be-
handlung von Aidserkrankungen, von Blutern und
aufgrund von Transplantationen gibt. Beziiglich
der Transplantationen mdchte ich darauf hinwei-
sen, dass wir bundesweit 3.600 Transplantationen
pro Jahr haben. Es gibt keinerlei Erkenntnisse
darUber, dass es mehr Bluter unter Schwulen und
Lesben gibt, dass es mehr Transplantationen mit
entsprechenden Folgeerkrankungen bei Schwulen
und Lesben gibt. Was soll also dieser Hinweis?

Kommen wir zuriick zu den Aidserkrankungen.
Auch hier muss man deutlich darauf hinweisen,
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dass eine Gleichstellung vorgenommen wird,
namlich die Gleichstellung: Schwule und Lesben
gleich aidserkrankt. Es ist in hochstem MaBe dis-
kriminierend, dass solche Argumente hier vorge-
tragen werden, wenn es um vermeintliche Kosten
geht.

(Beifall bei SPD, FDP und GRUNEN)

Ich méchte trotz allem auch etwas zu der Berech-
nung sagen. Wir kénnen die Anzahl der Kommu-
nalbeamten, die Anzahl der EheschlieBungen
gemessen an der Einwohnerzahl in Nordrhein-
Westfalen und den Anteil der Lebenspartnerschaf-
ten an den EheschlieBungen berechnen. Ferner
kénnen wir ermittein, dass vielleicht 50 % der
Personen beihilfeberechtigt sind. Auf die Perso-
nengruppe bezogen, lber die wir heute reden,
bedeutet das konkret: Wir reden (iber drei Perso-
nen. Wenn man bei diesen drei Personen die
Kosten errechnet unter der Voraussetzung, dass
alle drei aidserkrankt wéaren, kdmen wir auf Kos-
ten von 75.000 €. Ist das Ihr Argument, um Men-
schen nicht die gleichen Rechte zu geben? Diese
Kostenrechnung kann ich beim besten Willen
nicht verstehen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN sowie bei
einzelnen Abgeordneten der FDP)

Meine Damen und Herren, wir haben
3.500 eingetragene Lebenspartnerschaften in
Nordrhein-Westfalen. Beihilferechtlich sind davon
hochstens 1.000 angesprochen. Im Kontext unse-
res Gesetzes gibt es einen Anteil an Kommunal-
beamten, der noch einmal deutlich geringer ist.
Der Innenminister sagt sehr deutlich im Zusam-
menhang mit dem Konnexitéatsprinzip: Wir reden
nur dann Uber Konnexitat, wenn wir den Wesent-
lichkeitsgrundsatz beachten, d. h., wenn in Nord-
rhein-Westfalen die Kosten héher als 0,25 € pro
Einwohner liegen.

Dass dieses Gesetz nichts mit Kostenerhéhung
und Konnexitat zu tun hat, liegt auf der Hand. Die
Argumente, die hier vorgetragen werden, sind
diskriminierend. Ich bin entsetzt darlber, dass
solche Argumente in diesem Kontext eine Rolle
spielen und die CDU beabsichtigt, aufgrund dieser
diskriminierenden Argumente diesem Gesetzent-
wurf nicht zuzustimmen.

Vizeprasidentin Edith Miiller: Frau Ministerin,
Ihre Redezeit ist beendet.

Birgit Fischer, Ministerin fir Gesundheit, Sozia-
les, Frauen und Familie: Ich mdchte mich noch
ausdrlcklich bei der FDP-Fraktion bedanken, die
den Weg der Regierungsfraktionen mitgegangen

ist und die mit ihrer Argumentation sowohl im Aus-
schuss als auch heute im Plenum sehr deutlich zu
verstehen gegeben hat, dass es um gleiche Rech-
te flr die Menschen in unserem Land geht. -
Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei SPD, FDP und GRUNEN)

Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Frau
Ministerin. Meine Damen und Herren, wir sind am
Ende der Beratungen.

Der Ausschuss fir Kinder, Jugend und Familie
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
Drucksache 13/6884, den Gesetzentwurf in der
Drucksache 13/6492 in der Fassung seiner Be-
schliisse anzunehmen. Wer méchte dem folgen? -
Das ist die Fraktion der SPD, die Fraktion Blndnis
90/Die Grinen und die Fraktion der FDP. Wer
stimmt dagegen? - Das ist niemand. Wer enthélt
sich der Stimme? - Das ist die Fraktion der CDU.
Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Lesung
verabschiedet.

Ich rufe auf:

13 Gesetz zur Anderung des Landschaftsge-
setzes

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und .

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 13/6348

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fir Erndhrung, Landwirt-
schaft, Forsten und Naturschutz
Drucksache 13/6903

zweite Lesung

Ich verweise auBerdem auf den EntschlieBungs-
antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
Biindnis 90/Die Grinen Drucksache 13/6913. -
Ich eréffne die Beratung und erteile Hermn
Dr. Scholz fur die Fraktion der SPD das Wort. Bit-
te schén.

Dr. Georg Scholz (SPD): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Zum zweiten Mal am heuti-
gen Tage befassen wir uns mit einem wichtigen
Gesetz im Bereich des Umwelt- und Naturschut-
zes.

Mit der Beschlussfassung Uber das neue Land-
schaftsgesetz in der lhnen vorliegenden geander-
ten Form bekommt das Land Nordrhein-Westfalen
das modernste Naturschutzgesetz in Deutsch-
land. Dabei haben wir, die beiden Koalitionsfrakti-
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